4.5.2.4. Erfahrung der Gesprache

"But the scattering of positions, points of view and tempers added a high tension
to our field of discussion."! (Liss2212)

"But | do not want to believe in this, because | believe in communication and
understanding of each other - although | know that it can be very hard, as it was
with us.."2 (Jana2112)

"Please, don't get me wrong: | don't want to draw a sad image, but it is
neccessary to think about the obstacles, since they bring us forward, make us
think, make us know our own "blind spots". That is reality. As | wrote earlier, |
have learned a lot."3 (Andrea2212)

Unser Anliegen war, eine offene Atmosphare herzustellen, in der ein Austausch
moglich ist, Differenzen und Grenzen thematisiert und Erfahrungen geteilt werden
kdnnen. Das ist nur zum Teil gelungen und hat aus verschiedenen Griinden nicht
funktioniert. Zum Ausgangspunkt unseres Nachdenkens dariiber, wollen wir die Idee
der "Gastfreundschatft" nehmen, deren Dimensionen uns erst wahrend und nach den
Gespréachen verstandlich geworden sind. Wir halten sie fir eine sinnvolle, positive
Vision und Option fur zukinftige Projekte.

Mit diesem Blickwinkel wollen wir nun noch einmal auf die Gesprache zuriickblicken, mit
der Frage, wie wir alle miteinander umgegangen sind, wie wir die Rolle der
"Gastgeberinnen” erfillt haben und unsere Gesprachspartnerinnen die der "Gaste".
Wichtig erscheint uns, daf3 diese Beziehung nicht einseitig ist, die gastfreundliche
Atmosphéare nur in Gegenseitigkeit, unter Beteiligung aller hergestellt werden kann, und
auch ein Teilen von Verantwortung moglich ist. Wir wahlen diese Betrachtung, obwohl
wir uns dessen bewuf3t sind, dal3 wir nicht mit einem so formulierten Anspruch in die
Diskussion gegangen sind, sondern mit einer grof3en Unsicherheit bezuglich unserer
Position, die den Verlauf beeinfluf3t hat.

Wir schwanken zwischen den Rollen der Organisatorinnen, der Verantwortlichen, und
der gleichwertigen Gesprachspartnerinnen. In unseren Briefen wird ein gré3erer Druck
als bei den anderen spirbar, den Jana an einer Stelle auch offen formuliert. Wir fiihlen
uns verantwortlich, hoffen auf ein Gelingen der Diskussion, wollen, daf3 alle zufrieden
mit dem Verlauf sind. Wir haben das Geflihl, haufig und schnell antworten zu missen,
damit sich eine Diskussion entwickelt. Gleichzeitig fihlen wir selbst uns zum Teil
angegriffen, werden zu Einzelpersonen, die darauf reagieren, sich rechtfertigen, nach
Wegen suchen, mit ihrer Unsicherheit und Verletzlichkeit umzugehen. Und sich von der
Dynamik des Gesagten forttreiben lassen. Jedoch versuchen wir immer wieder, die

1 No pri otom razbros pozicij, todek zrenija i temperamentov pridal nakemu
diskussionomu polju vysokoe naprjalenie.'

2 "No mne ne chodetsja verit™ v Ooto, potomu &to ja verju v kommunikaciju i v
ponjatie drug druga - chotja ja znaju, ato oden” trudno byvaet, kak oto i bylo u
nas."

3 "Polalujsta, proku ponjat™ menja pravil"no: ja ne chodu risovat®™ grustnuju
kartinu, no nado Te dumat® o prepjatstvijach, oni to prodvigajut nas vpered,
zastavljajut dumat®, uznat™ sobstvennye "slepye pjatna®". fito est” real"nost"."



Verantwortung zu Gibernehmen, indem wir die Gesprachssituation reflektieren, Fragen
aufwerfen, auf technische und organisatorische Probleme reagieren, eine
AbschlufRrunde vorschlagen, um die Diskussion gemeinsam zu beenden.

Dazu mussen wir feststellen, daf? wir die Diskussion minimal gelenkt und nur vorsichtig
versucht haben, auf bestimmte Fragen (zuriick) zu kommen. Es gibt mehrmals Hinweise
auf die Verworrenheit der Diskussion, wo vielleicht eine bewul3te Moderation notig
gewesen ware.

AulRer unserer eigenen Unklarheit und Unsicherheit gibt es jedoch auch verschiedene
andere Grinde, die mit dem Verhalten unserer Gesprachspartnerinnen
zusammenhangen. Einen wesentlichen Einflu3 hatte lange Zeit die Uneindeutigkeit und
Unverbindlichkeit der Situation. Im Unterschied zu einer Gesprachsrunde, bei der alle
korperlich prasent sind, wulten wir lange Zeit nicht, welche "da sind" und mitmachen -
und so auch nicht, auf welchen Kreis wir uns beziehen kénnen. Diese Unsicherheit
versuchten wir, zumindest formal, zu Gberbricken, indem wir uns an alle wandten, die
uns anfanglich zugesagt hatten, und ihnen auch die Mails schickten. Aul3er Irina
Aristarkhova und Larissa Lissjutkina hat keine eine Verbindlichkeit hergestellt.4 Als ein
Zeichen von Verbindlichkeit sehen wir auch das Eingehen auf unsere Vorschlage einer
Vorstellungs- und Abschlufrunde. Aristarkhova hat sich anfénglich sehr verantwortlich
fur den Verlauf unserer Diskussion gefuhlt, was sowohl ihre organisatorischen Mails
und Angebote zeigen, das Nachfragen, warum keine antwortet, als auch ihre ersten
Mails, in denen sie thematische Vorschlage macht und versucht, einer Verhartung der
Paositionen entgegenzuwirken.5 Ihre Hoffnung, ihre - oft dominante - Rolle in
Gesprachsrunden in unserem Kreis durchbrechen zu kénnen, hat sich nicht erfillt. Mit
ihren ersten Briefen beeinfluf3t sie die Diskussion sehr maf3geblich. Ihr Engagement fur
eine gastfreundliche Begegnung geht mit grof3er Souveranitat einher, die sie - aus
unserer Sicht - fast unangreifbar/unverletzlich macht. Zu unserem Erstaunen bleibt sie
fur uns die ferne, faszinierende Theoretikerin. Eine ahnliche Wahrnehmung beschreibt
Larissa, die nach ihren Publikationen suchen mdchte, andererseits aber auch ein Gefuhl
der Nahe ausdriickt, das sowohl aus der Diskussion entstanden ist als auch mit
ahnlichen Sichtweisen und der Beschaftigung mit Soziologie begrindet wird.

Ganz anders war die Position von Irina Aktuganova, die durch die Streitbarkeit ihrer
Ansichten und ihre unfreundliche Art ein wenig die Rolle des "enfant terrible"
eingenommen und sehr viel Angriffs- und Reibeflache geboten hat. Wir fragen uns, ob
sie sich verletzlich gemacht hat. Jedoch scheint uns, dal3 sie von selbst eine

4 Aristarkhova ist diesem Problem in Verbindung mit den Kodierungsschwierigkeiten
anfanglich sehr direkt begegnet, indem sie uns eine kurze Mail schickte, dal sie
unsere Mail lesen kann. Spater war sie jedoch auch léngere Zeit ohne eine Nachricht
verschollen, was uns gewundert hat. Larissa, die sich anfanglich aus Zeitgrinden
lange nicht gemeldet hat, baute eine Sicherheit durch den vorherigen Kontakt auf und
nach threm Einstieg durch die Form ihrer Briefe. Bei Valentina spielten andere
Grunde eine Rolle - ihre Krankheit und technische Probleme. Irina Aktuganova und
Alla haben uns wahrend des ganzen Verlaufs im Unklaren gelassen, ob sie (nochmal)
schreiben wirden.

S Die Frage bleibt, warum sie sich - auRer Zeitgrinden - spater nicht mehr beteiligt
hat. lhr Abschiedsbrief drickt eine gewisse Enttduschung aus und formuliert - sehr
allgemein - eine "Selbstkritik™ fur alle, in die sie sich selbst einbezieht.



AuR3enposition gewahlt hat, da sie sich der Form unserer Diskussion entzogen hat und
nie klar war, ob sie Anteil am Geschehen und an den Anderen nimmt. Trotzdem hatte
ihre Teilnahme starke Auswirkungen auf den Verlauf der Diskussion. Wéhrend Alla nur
kurz als Gast aufgetreten ist: Eingefuhrt durch Irina Aktuganova als die Theoretikerin,
deren Texte zum Thema wichtig sind, und ohne sich auf die Wirren des Geschehens
einzulassen, hat sie aus einer souveranen Position heraus geschrieben. Sie hatte es
einfach, schnell mal so einen Brief zu schreiben, unsere Diskussion einzuschétzen,
ihren "Snobismus" zuzugeben und ihre Ansichten mitzuteilen.6

Eine sehr wichtige Position hat Larissa eingenommen. Als eine der unbefangensten in
unserem Kreis und mit ihrer warmen, offenen Art hat sie eine sehr vermittelnde Rolle
eingenommen. Direkt hat sie wenig Verantwortung tibernommen, sondern sich als Gast
in einem intellektuellen Abenteuer gesehen, das sie genossen hat. Jedoch hat sie durch
ihre Nachfragen und ihre Darstellungen des russischen Kontextes die Diskussion haufig
entscharft und, wie bereits dargestellt, an Realitdten angebunden. In ihren letzten
Briefen nimmt sie eine eher distanzierte, analysierende Haltung ein.

Auch Valentina Konstantinova ist - wie Alla Mitrofanova - nur kurz Gast der Diskussion,
lant aber durch ihre personliche Geschichte eine starke Nahe aufkommen. Ihr wird vor
allem mit Achtung begegnet.

Diese Einschatzung der Positionen der so verschiedenen Frauen und ihres Auftretens
innerhalb der Diskussion steht in engem Zusammenhang nach der Frage, wie wir mit
Differenzen und Grenzen umgegangen sind.

Eine erste Grenze haben wir in unserer Auftaktmail formuliert und somit auch
hergestellt: die zwischen Feministinnen und Cyberfeministinnen. In der Bindung an
Personen wird diese durch unsere Diskussion zum Teil widerlegt, da sowohl
Aristarkhovas als auch Janas und Andreas Beitrage zeigen, dal} sie beides sind - und
Larissas Vermutung bestatigen, daf3 frau nicht Cyberfeministin sein kann, wenn sie
nicht Feministin ist.

Die Reaktionen und Widerstande haben gezeigt, daf} uns das beabsichtigte, ironische
doppelte Spiel mit der Grenze, ihre Thematisierung und gleichzeitige Infragestellung,
nicht gelungen ist. Wir muf3ten erfahren, daf3 Ironie und Selbstironie in einem Kreis von
einander unbekannten Frauen, die sich erst annahern missen, sehr ungeeignet sind,
und wie notwendig es ist, sich die Ausgangspositionen bewuf3tzumachen und
aufeinander zuzugehen7. Insofern waren wir keine geschickten Gastgeberinnen, die
von Anfang an versuchen, einen offenen, freundlichen Raum herzustellen. Wir waren
zwar durchaus freundlich, haben unsere Freude und unser Interesse ausgedriickt,
aber die Mail 1al3t doch splren, daf3 unsere Freude geteilt war, wir stark durch die
Vorgeschichte beeinflul3t waren (die Erlebnisse mit Irina Aktuganova und die

6 DaR keine sie in die Verantwortung genommen und inhaltlich auf ihren Brief
reagiert hat, lag sicher daran, dal} sie erst gegen Ende der Diskussion geschrieben
hat.

"Hier spielt sicher auch das Problem der verschiedenen Sprachen eine Rolle,
verschiedene Arten von lronie...



Unsicherheit, welche Gberhaupt mitmachen)8, und uns auch unsere vielen
theoretischen Gedanken hinderlich waren.
Als eine weitere Mdglichkeit, Differenzen offen zu artikulieren und den Austausch zu
ermdglichen, sahen wir die konkrete Verortung durch die persénlichen Beschreibungen
unserer Lebensumstande, die viele unserer Mails durchziehen. Diese konkreten
Beschreibungen und die Arbeit mit Beispielen tauchen in vielen Mails auf (am wenigsten
sind sie in den Mails von Aristarkhova zu finden) und stellen beim Lesen einen sehr
wichtigen und interessanten Teil dar. Jedoch wird wenig bei ihnen angekniipft oder von
anderen Bezug auf sie genommen. Uberlagert werden diese Ansétze von einer
Polarisierung und "Nationalisierung" der Diskussion zwischen Irina Aktuganova und uns,
der Aristarkhova sehr schnell durch eine Thematisierung zu begegnen sucht. Durch
ihre prompte Analyse des Geschehenen und des Benennens der Grenzziehung
zwischen Russinnen und den Anderen fuhlen wir uns noch starker in unserer Rolle
hinterfragt.
"Ich weil3 nicht, ob ich mich der Diskussion zwischen den beiden [Aktuganova
und Aristarkhova; baba_jaga], gewachsen fiihle. Da fiihle ich mich so in der
Position der Dritten. Haben wir es endlich geschafft, die Russinnen aufeinander
zu hetzen! Ware es nicht vielleicht toll gewesen, etwas anderes zu versuchen! ...
Und wir? Die unschuldig Fragenden? Die Deutschen? Was tun mit dieser Kluft, die
wir alle aufbauen, auch wenn Aristarkhova dem gern entgehen wirde."
(Logbuch Andrea0912)
Einerseits haben wir an diesem Punkt gemerkt, dafd wir nicht allein sind, und uns die
Dynamik der e-mail-Konversation hilft. Durch den inzwischen eingetroffenen Brief von
Larissa hatte sich die Lage ein wenig entspannt. Andererseits hat der Verlauf der
Diskussion gezeigt, daf’ Aristarkhova Recht hatte mit ihrer Thematisierung dieser
Abgrenzung. Ware es moglich gewesen, diese mit allen direkt zu diskutieren? Unsere
Reaktion war eine andere. Wir haben in unseren Antworten versucht, die
Grenzziehung zu ignorieren und inhaltlich auf Aktuganovas Argumente einzugehen. lhre
daraufhin erneute Grenzziehung - diesmal mit dem Hinweis auf unser Alter und
verschiedene Lebenserfahrungen und auch auf die sprachlichen
Verstandigungsprobleme - hat diesen Versuch scheitern lassen. Interessanterweise
zieht sie diese Grenze zum Teil auch zu Lissjutkina, indem sie vermerkt, daf? diese
schon lange Zeit im Westen lebt. Obwohl sie immer wieder betont, da Erfahrungen
nicht "universell" sind, scheint es zwischen uns unmdglich, diese Erkenntnis produktiv
zu machen und in einen Austausch tber diese zu treten.
Die unterschiedlichen Erfahrungen, Sprachen und der Umgang mit Begriffen sind
haufiger Anlaf3 zu Mi3verstandnissen, die nur mit Geduld aufgeldst werden kénnen, die
wir alle nicht immer aufbringen. Larissa fuhrt in ihrem Abschiedsbrief die
MiRRverstandnisse auf die "Natur von Kommunikation" zuriick und sieht es als
Mdglichkeit, "Uber den Rahmen ihrer Erfahrung hinauszutreten".

8 siehe Intermezzo



"We are really very different, but this makes our discussion productive. As Ira
Aktuganova, | also sometimes have the impression that my words weren't taken
as | had meant them - but so what, | went into dialogue with you, because | wish
to step beyond the frames of my experience, and to get to know another
experience, another generation, another discourse..."® (Liss2212)

Diese entspannte Haltung ist sehr wichtig, um sich nicht aufzureiben. Gleichzeitig hat
die Diskussion gezeigt, dal3 eine Annaherung sehr stark von der Haltung und vom Willen
der Einzelnen, einander zu verstehen, abhangt. Unsere gemeinsame Sprache, die wir
herstellen mussen, ist die unserer e-mails.
Von Valentina und Alla wird die Grenze zwischen Akademismus/Theorie und
praktischen Erfahrungen thematisiert. Obwonhl letztere immer wieder einflie3en, bleibt
der Rahmen der Diskussion ein theoretischer, was wohl vor allem an der
Zusammensetzung der Teilnehmerinnen, aber leider auch an den besprochenen
Themen und der Formulierung unseres Anliegens liegt.
"In our philosophizing on computers the themes of ‘'daily concern' are often being
overlooked, it seems that we are often anew writing megatheories, and we keep
forgetting about geography and topography holding our computers ‘in place'."10
(Aris0912)

Moglicherweise hat auch der theoretische Rahmen (zusammen mit den bereits
beschriebenen Problemen) viel Nahe sowie Genul3 und Spal? verhindert. Diese finden
wir am ehesten in den Briefen von Larissa, wie es auch Valentina gelingt, in ihrem
einzigen Brief grof3e Nahe herzustellen. Unsere eigene Offenheit und Lockerheit
werden, wie bereits beschrieben, durch Unsicherheiten, Angste und Rechtfertigungen
kontrastiert. Teilweise war es sehr schwierig, Verletzlichkeit zu zeigen, obwohl an
mehreren Stellen Eingestéandnisse und Entschuldigungen formuliert werden. Diese
gehen einher mit dem Anliegen, sich durch die Begegnung mit den Anderen zu
verandern und voneinander zu lernen, das sowohl Irina Aristarkhova, Larissa als auch
Jana und Andrea ausdriicken. Dartiber, wie sich das fur Irina und Larissa erfullt hat,
kdnnen wir nur spekulieren. Unseren eigenen Lernprozeld haben wir hier dargestellt
und werden ihn in unseren Abschlu3gedanken noch einmal aufnehmen.

9 "My dejstvitel"no oden” raznye, no oto i delaet na%u diskussiju produktivnoj. Mne,
kak i Ire Aktuganovoj, tole inogda kaletsja, dto moi slova istolkovyvajutsja ne tak,
kak ja imela v vidu - nu i &to, ja Te s vami vstupila v dialog potomu, &to mne
interesno vyjti zu ramki svoego opyta (...), i priobkdit"sja k drugomu opytu, k
drugomu pokoleniju, k drugomu diskursu..."

10 3asto v nakich Filosofstvovan ijach o komp®juterach vse temy "povsednevnosti®
kak-to prosmatrivajutsja, my kaletsja &asto snova pikem megateorii, i zabyvaem o toj
geografii i topografii, dto derTit komp“utery "na meste”."



